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Дело № 5-892-2101/2024

УИД 89RS0013-01-2024-001203-09
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

по делу об административном правонарушении

  г. Нижневартовск                                                                        09 сентября 2024 года





              

Мировой судья судебного участка № 2 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты - Мансийского автономного округа - Югры Трифонова Л.И., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Нижневартовского судебного района города окружного значения Нижневартовска Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, находящийся по адресу: ХМАО – Югра, г. Нижневартовск, ул. Нефтяников, д. 6,

рассмотрев дело об административном правонарушении в отношении должностного лица - Мамаева Романа Александровича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, паспорт *
УСТАНОВИЛ:

Мамаев Р.А., являясь начальником дорожно-строительного участка ОАО «СУ-909», в соответствии с приказами № СУ-909-Прк-115 от 10.04.2024 г. и № СУ-909-Прк-133 от 25.04.2024 г. ОАО «СУ-909» назначен ответственным за производство и качество строительно-монтажных работ на объекте а/д Сургут-Салехард с 401+710 по 416 км., не исполнил обязательное для исполнения предписание Госавтоинспекции ОМВД России «Губкинское» № 41 и 42 от 16 мая 2024 года, чем нарушил абзац 2 пункта 2 Положения о Госавтоинспекции МВД РФ, утвержденного Указом Президента РФ от 15.06.1998 года № 711.
На рассмотрение административного материала Мамаев Р.А. не явился, о времени и месте рассмотрения административного материала извещался надлежащим образом.

Руководствуясь п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.03.2005 N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" и ч. 2 ст. 25.1 Кодекса РФ об административных правонарушениях, мировой судья полагает возможным рассмотреть дело об административном правонарушении в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности.
   В судебном заседании исследованы следующие доказательства, имеющиеся в материалах дела об административных правонарушениях: протокол об административном правонарушении 89 АП 023771 от 19.06.2024, в соответствии с которым Мамаев Р.А. являясь должностным лицом, на которое возложена обязанность производство и качество строительно-монтажных работ на объекте а/д Сургут-Салехард с 401+710 по 416 км не выполнил предписание государственного инспектора безопасности дорожного движения № 41, 42 от 16.05.2024 года, решение о проведение постоянного рейда от 01.06.2024 года, акт постоянного рейда от 16.05.2024 года, протокол инструментального обследования от 16.05.2024 года, фототаблица, предписание 341 от 16.05.2024 года, предписание №42 от 16.05.2024 года, акт постоянного рейда от 23.05.2024 года, протокол инструментального обследования от 23.05.2024 года, фототаблица, предписаний № 43 от 23.05.2024 года, приказ №СУ-909-Прк-115 от 23.08.2023 года, приказ №СУ-909-Прк-133 от 23.08.2023 года, приказ №СУ-909-Прк-153 от 23.08.2023 года, должностная инструкция начальника ДСУ ОАО «СУ-909».
Мировой судья, исследовав доказательства, представленные по делу об административном правонарушении, приходит к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 2.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Диспозиция ч. 27 ст. 19.5 Кодекса Российской Федерации об административном правонарушении, предусматривает административное наказание за невыполнение в установленный срок законного предписания (представления) органа (должностного лица), осуществляющего федеральный государственный надзор в области обеспечения безопасности дорожного движения, об устранении нарушений законодательства.

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

  По смыслу статьей 4.5, 26.1, 26.2, 29.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении дела об административном правонарушении проверяет законность и обоснованность выданного предписания, устанавливает наличие соответствующих полномочий государственного органа, на составление предписания, устанавливает, имелись ли законные основания для привлечения к административной ответственности, соблюден ли установленный порядок привлечения к ответственности, не истекли ли сроки давности привлечения к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для дела.

Согласно протоколу №89АП023771 об административном правонарушении от 19.06.2024 года, 23 мая 2024 года, в ходе контрольной проверки исполнения предписания Госавтоинспекции ОМВД России «Губкинское» №41 и 42 от 16 мая 2024 года, было установлено, что работы по нанесению временной горизонтальной дорожной разметки оранжевого цвета, а также установке сигнальных фонарей на временных дорожных ограждениях на участке региональной автодороги Сургут-Салехард с 402 по 407 км. не выполнялись (согласно протокола инструментального обследования от 23.05.2024 года).

В соответствии со ст. 4.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 27 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, не может быть вынесено по истечении девяноста календарных дней со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса РФ об административных правонарушениях» № 5 от 24.03.2005г. истечение сроков давности привлечения к административной ответственности является безусловным основанием, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Срок давности привлечения к ответственности исчисляется по общим правилам исчисления сроков - со дня, следующего за днем совершения административного правонарушения (за днем обнаружения правонарушения). В случае совершения административного правонарушения, выразившегося в форме бездействия, срок привлечения к административной ответственности исчисляется со дня, следующего за последним днем периода, предоставленного для исполнения соответствующей обязанности.

Срок давности привлечения лица к административной ответственности за вменяемое правонарушение, на момент рассмотрения дела истек.

В соответствии с п. 6 ст. 24.5 Кодекса РФ об АП, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению при истечении сроков давности привлечения к административной ответственности.

При таких обстоятельствах, производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамаева Р.А. подлежит прекращению за истечением сроков давности привлечения к административной ответственности. 

Руководствуясь п. 2 ч. 1 ст. 24.5, ст. 29.9 Кодекса РФ об АП, мировой судья,

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по делу об административном правонарушении в отношении Мамаева Романа Александровича в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 27 ст. 19.5 Кодекса РФ об административных правонарушениях, прекратить в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.  

Постановление может быть обжаловано в Нижневартовский городской суд в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление.

*
Мировой судья 






       Л.И. Трифонова
